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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 916), art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 503),
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021r, poz.735 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Szklarskiej Poreby znak RN.6721.2.2021.PR.10 z dnia
10 maja 2022 r. w sprawie uzgodnienia projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki nr 4 obreb 0008 w rejonie dawnej kopalni ,,Stanistaw”,

odmawiam uzgodnienia

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 4 obreb 0008
w rejonie dawnej kopalni ,Stanistaw”, w zakresie ustalen wprowadzonych na terenach
zlokalizowanych w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Gory lzerskie
(PLB020009).

Uzgodnienie projektu planu moze nastgpi¢ po uwzglednieniu wymogow ochrony przyrody
wynikajgcych z przepisow odrebnych — ustawy o ochronie przyrody, poprzez odstapienie
od ustalen projekiu planu w zakresie terenéw oznaczonych jako UT (teren zabudowy

ustugowej — ustug turystyki) i US (teren zabudowy ustugowej — ustug sportu i rekreacji).

Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
wptynat wniosek Burmistrza Szklarskiej Poreby w sprawie uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 4 obreb 0008 w rejonie dawnej kopalni

LStanistaw”.



Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, iz projektem planu objeto obszar
potozony w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow Gory lzerskie (PLB020009). Z tego
wzgledu projekt planu podlega uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu w trybie art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody - w zakresie ustalern mogacych

Znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na ww. obszar Natura 2000.

Oceny oddziatywania ustalen projektu planu na ww. obszar Natura 2000 dokonano
w oparciu o materialy i dokumenty bedace w posiadaniu tut. organu, takie jak: Program
Ochrony Przyrody stanowigcy element Planu Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Szklarska
Poreba na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2028 r., ktéry zawiera zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Goéry Izerskie PLB020009; Inwentaryzacja ornitologiczna
proponowanych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Gory Izerskie | Sudety
Watbrzysko-Kamiennogérskie (Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, 2009 r.)
oraz danych dotyczacych cietrzewia pozyskanych w ramach projektu pn. Czynna ochrona

cietrzewia na gruntach w zarzgdzie Lasow Panstwowych w Polsce.

Jednoczesnie wskazuje, ze kluczowym dokumentem oceniajgcym wptyw ustalen
dokumentow planistycznych na srodowisko przyrodnicze, a w szczegdlnosci obszary objete
ochrong prawng w oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody jest prognoza oddziatywania

na srodowisko. Po analizie przedtozonej prognozy tut. organ stwierdza, Zze brak jest wiasciwie

przeprowadzonej diagnozy stanu srodowiska terenu objetego ustaleniami planu w zakresie

uwarunkowan przyrodniczych, a takze brak prawidtowej oceny skutkdw ustalen projektu planu

na przyrode, w tym na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Gory Izerskie (PLB020009),

€O nie pozwala na przyjecie tego dokumentu jako dowodu w sprawie.

Po analizie dostepnych materiatow stwierdzono, co nastepuje.

W granicach ww. obszaru Natura 2000 projekt planu wskazuje tereny pod zabudowe
ustugowa — ustugi turystyki (UT), pod zabudowe ustugowa — ustugi sportu i rekreacji (US)
oraz tereny infrastruktury technicznej — telekomunikacyjnej (IT).

W projekcie planu, w zakresie szczegotowych ustalen dla poszczegolnych terenow
przewidziano:
1) dla terenéw oznaczonych symbolem UT:
¢ W ramach przeznaczenia podstawowego: zabudowe ustugowg — uslugi turystyki,
osrodek sportu, trasy narciarskie;
¢ wramach przeznaczenia dopuszczalnego: wieze widokowa, tarasy widokowe, budynki
gospodarcze, budynki gospodarczo-garazowe, budynki garazowe, miejsca biwakowe,
zjazdy linowe typu tyrolka, wyciagi narciarskie, kolejki gorskie, sciezki i szlaki piesze,
Sciezki i szlaki rowerowe, sciezki i szlaki turystyczne, parkingi, dojscia i dojazdy;

Ponadto dla terendw tych ustalono wysokos¢ zabudowy:
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e w przypadku budynkéw o przeznaczeniu podstawowym do 4 kondygnacji nadziemnych
(. do 15 m), przy czym dopuszczono rowniez wprowadzenie dominant przestrzennych,
ktorych wysokosc¢ nie bedzie przekraczac okreslonej wysokosci o wigcej niz 4 m;

e w przypadku budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego, garazowego —
1 kondygnacja nadziemna, tj. do 6 m;

e w przypadku wiezy widokowej —do 49 m;

e w przypadku obiektéw innych niz budynki — do 12 m.

Ustalono rowniez minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych,

tj. 1000 m2, maksymalng powierzchnie zabudowy — 40% powierzchni dziatki budowlanej

oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10% powierzchni dziatki
budowlane;.
2) dla terenéw oznaczonych symbolem US:

e W ramach przeznaczenia podstawowego — zabudowe ustugowg — ustugi sportu
i rekreac;ji, osrodek sportu, trasy narciarskie, wyciagi narciarskie;

e w ramach przeznaczenia dopuszczalnego — ustugi handlu, gastronomii, inne ustugi
nieuciagzliwe, budynki gospodarcze, budynki garazowe, budynki gospodarczo-
garazowe, zjazdy linowe typu tyrolka, dojscia i dojazdy, wycigg narciarski.

Ponadto dla terenéw tych ustalono wysokos¢ zabudowy:

e w przypadku budynkéw o przeznaczeniu podstawowym i budynku ustugowego
0 przeznaczeniu dopuszczalnym: do 2 kondygnacji nadziemnych (ti. do 10 m),
przy czym dopuszczono rowniez wprowadzenie dominant przestrzennych, ktorych
wysokosc¢ nie bedzie przekraczac okreslonej wysokosci o wigcej niz 4 m;

e budynku gospodarczego, garazowego, gospodarczo-garazowego — jedna kondygnacja
nadziemna do 6 m;

e wyciggu narciarskiego — do 49 m;

e obiektéw innych niz budynki —do 10 m.

Ustalono réwniez minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych,
tj. 3000 m?, maksymalng powierzchnie zabudowy — 20% powierzchni dziatki budowlanej
oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 50% powierzchni dziatki
budowlane;.

3) dla terenéw oznaczonych symbolem IT:

e przeznaczenie podstawowe — teren infrastruktury technicznej — telekomunikacyjnej,
z dopuszczalng wysokoscig zabudowy do 49 m.

Jak wynika z ww. materialtdbw przyrodniczych, kiére posiada tut. organ, w zasiegu

oddziatywania ustalen projektu planu stwierdzono wystepowanie cietrzewia Lyrurus tetrix,

stanowigcego przedmiot ochrony ww. obszaru Natura 2000.



Gatunek ten posiada wysoki status ochronny wynikajacy z uwzglednienia wielu czynnikow,
wsrod ktorych jednym z istotnych jest obecny stan populacji tego gatunku w kraju.
W Czerwonej lisci ptakow Polski opublikowanej w 2020 r. gatunek ten zostat uznany
za zagrozony (EN) z uwagi na skrajnie niewielka, stale malejgca liczebnos$¢ populacji oraz jej
rozdrobniong strukture, jak réwniez z uwagi na ograniczony zasieg wystepowania i izolacje
poszczegolnych populacji na terenie kraju. Aktualnie jest to jeden z najszybciej zanikajgcy
gatunkéw w kraju: do XIX wieku gatunek wystepowat na wigkszosci powierzchni, do lat 60. XX
wieku wystepowat rozlegle we wschodniej czesci Polski, natomiast obecnie jego
wystepowanie ograniczone jest do kilku izolowanych enklaw, jedng z ktérych jest Dolny Slask.
Zgodnie z zapisami standardowego formularza danych dla obszaru Natura 2000 Gory Izerskie
(PLB020009), populacja tego gatunku w obszarze jest niewielka i wynosi od 42
do 61 osobnikéw, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze jest to liczebnos¢ ustalona na podstawie

badan z roku 2009, a od lat obserwowany jest spadek liczebnosci populacji tego gatunku.

Cietrzew na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz. U. poz. 2183 ze zm.) objety jest rowniez ochrong Scista,
wymaga ochrony czynnej i obowigzuje wobec niego szereg zakazow, w tym m.in. zakaz
umysinego ptoszenia lub niepokojenia oraz zakaz niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich
obszarem rozrodu, wychowu mitodych, odpoczynku, migracji lub zerowania. Dodatkowo jest
to gatunek, dla ktdrego wyznacza sie strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania. Strefy ochrony tego gatunku obejmujgce zwarty obszar wykorzystywany przez
ptaki jako miejsce tokowania lub rozrodu oraz obszar, na ktérym ptaki przebywajg w okresie
zimowym, wyznaczono na terenach bedgcych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa Szklarska Poreba znajdujgcych sie w bezposrednim
sgsiedztwie obszaru objetego planem. Obszar projektu planu stanowi wyrazng luke
w obszarze tych stref — nie zostat on wigczony w ich granice ze wzgledu na uwarunkowania
zwigzane z wlasnoscig terendw, jednak strefy ochrony przylegajg do tego terenu z kazdej
strony, z wylgczeniem niewielkiego pasa o szerokosci okoto 170 m od strony pdétnocno-

wschodniej.

Jak wynika z zapisow ww. Programu Ochrony Przyrody, cietrzew na gruntach w zarzadzie
Nadlesnictwa Szklarska Poreba (poza terenem rezerwatu przyrody Torfowiska Doliny Izery)
wystepuje na ograniczonym obszarze i jest gatunkiem nielicznym. Jego obecno$c stwierdzono
tylko w centralnej czesci badanego obszaru przede wszystkim w Masywie Wysokiej Kopy.
Gtéwny teren, na kiérym wykazano Slady obecnosci cietrzewi oraz osobniki tokujgce ciggnie
sie od polany na zachodnich zboczach Sinych Skafek przez Przednig Kope, doline potoku
Widty |, szczytowe partie | zbocza Wysokiej Kopy po Izerskie Garby i tereny przylegfe
do kopalni Stanistaw. Drugi rejon mniej licznego wystepowania znajduje sie rowniez

w centralnej czesci nadlesnictwa w rejonie Rozdroza pod Cichg Rownig, Jeleniej taki
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oraz gory Krogulec i Cicha Réwnia. W dokumencie tym wskazano takze zagrozenia istniejgce
i potencjalne dla tego gatunku, do ktdrych zaliczono m.in. aktywnos$¢ turystyczng w obrebie
stref ochrony cietrzewia oraz w ich bezposrednim otoczeniu. Proponowane w przedmioctowym
projekcie planu zainwestowanie terenu wpisuje sig¢ zatem w zidentyfikowane dla tego gatunku
zagrozenia. Nalezy przy tym podkreslic , ze cietrzew jest jednym z gatunkow najbardziej
wrazliwych na obecnos$c¢ cztowieka. W zaleznosci od dystansu, na jaki zblizy sie czlowiek, ptaki
reagujg w sposob bierny — zmiang zachowania i/lub unieruchomieniem (reakcja dla odlegtosci
100-750 m) — albo w sposob aktywny — ucieczka (reakcja dla odlegtosci do 500 m). Ploszenie
osobnikéw gatunku w Gorach Izerskich dotyczy obecnie w zasadzie kazdego etapu ich
rozrodu i rozwoju — tokow, wysiadywania jaj (cietrzewie gniazduja na ziemi, przez
co sa tatwym tupem dla drapieznikéw, ale tez wzrasta ich podatnos¢ na ptoszenie), wodzenia
pisklat. Skutkowaé to moze obnizeniem kondycji ptakéw, rozpadem tokowisk
czy rozdzieleniem pisklat od matki. Ponadto odlatujgce ptaki zdradzajg miejsce przebywania,
a to z kolei utatwia atak drapieznikom. Istotne znaczenie ma rowniez ptoszenie i niepokojenie
osobnikéw gatunku w okresie zimowym, ktéry jest krytyczny, jesli chodzi o przezycie
osobnikow. Ptaki spedzajg zime w jamach wykonanych w $niegu, ktére chronig je przed
drapieznikami i warunkami atmosferycznymi, opuszczajg je w celu zdobycia pozywienia.
Kazde zbedne (np. spowodowane obecnoscig cztowieka) opuszczenie schronienia skutkuje
niepotrzebnym wydatkowaniem energii i tym samym - Kkoniecznoscig poszukiwania
dodatkowego pozywienia, przez co wzrasta rowniez narazenie osobnikébw na atak
drapieznikéw. Badania naukowe jasno wskazuja, ze obecnosc¢ ludzi na zimowiskach ptakéw
ma takze konsekwencje zdrowotne dla ptakéw. Juz jednorazowe ptoszenie powoduje wzrost
stezenia ,hormonu stresu” (kortykosteronu) do 120-150% jego normalnego poziomu, a kazde
dodatkowe zdarzenie wydtuza czas powrotu stezenia hormonu do pierwotnego poziomu.
Chroniczny stres skutkuje gorszg adaptacja do warunkéw zimowych, zwiekszong
Smiertelnoscia, stabsza kondycjg ptakéw w trakcie przystepowania do rozrodu i nizszym
sukcesem rozrodczym, co w ostatecznosci przeklada sie na spadek liczebnosci populacji.
W literaturze naukowej wskazuje sie, ze w niektorych sytuacjach mozliwa jest adaptacja
ptakéw do bytowania w sgsiedztwie terendw turystycznych, jednak podstawowym warunkiem
jest dostepnosc¢ dla ptakdéw rejondw o odpowiedniej powierzchni, gdzie zakiocenia nie

wystepuja lub sg minimalne.

Obecnie teren objety projektem planu jest wprawdzie terenem pokopalnianym, jednak nie

jest zabudowany (w jego granicach znajduje sie tylko wieza telekomunikacyjna) i otoczony jest

obszarami lesnymi. W sasiedztwie tego terenu brak jest obszaréw zurbanizowanych.

Zabudowa miasta Szklarska Poreba potozona jest w odlegtosci ponad 4 km od dawnej kopalni

Stanistaw. Realizacja ustalen planu niewatpliwie skutkowa¢ bedzie znaczacym wzrostem

oddziatywan antropogenicznych w przedmiotowym rejonie, ktorych zasieg wykraczac¢ bedzie




poza obszar objety mpzp. W zwigzku z lokalizacjg terenéw wykorzystywanych przez cietrzewia

w ciggu calego roku w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planem, skutki

negatywnych oddziatywan antropogenicznych (wprowadzenie zabudowy o réznych funkcjach

i zwigzanej z nimi infrastruktury, emisja hatasu, zanieczyszczenie swiattem, obecnos¢ ludzi)

dotyczy¢ bedg tego gatunku.

Wskazuje rowniez, ze Gory lzerskie (w tym obszar objety mpzp) w catosci potozone

sa w obrebie Gtéwnego Korytarza Zachodniego Gory Izerskie - 6A (dalej: GKZ Gory lzerskie).

Zgodnie z zapisami art. 5 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, korytarz ekologiczny to obszar
umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub grzybéw. Ponadto zgodnie z zapisami § 10 pkt 4
i Ww. rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, jednym ze sposobéw ochrony
gatunkow zwierzat wskazanych w tym rozporzgdzeniu, jest tworzenie i utrzymywanie korytarzy
ekologicznych. Utrzymanie korytarzy ekologicznych jest kluczowe dla zachowania

roznorodnosci ekologicznej, jak rowniez integralnosci obszaru Natura 2000 i spojnosci sieci

Natura 2000, poniewaz od ich funkcjonowania zalezny jest stan zachowania gatunkéw

i siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Konieczne jest zachowanie

powigzan przestrzennych pomiedzy réznymi obszarami cennymi przyrodniczo, ktére zapewnig
mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie gatunkéw, krzyzowania i rozmnazania
osobnikow, umozliwiajac ,wymiane genow” niezbedng do utrzymania zréznicowania pomiedzy

gatunkami oraz w obrebie gatunku. Najistotniejszymi zagrozeniami dla wifasciwego

funkcjonowania korytarzy ekologicznych sg wszelkiego rodzaju bariery przestrzenne,

szczegolnie inwestycje liniowe (np. drogi) oraz urbanizacja terenow, ktorej towarzyszg emisja

hatasu i swiatta oraz obecnos¢ ludzi i zwigzane z tym slady zapachowe, zaréwno w porze

dziennej, jak i nocnej. Czynniki te przyczyniajg sie do ptoszenia zwierzat (w tym osobnikow

migrujgcych), wymuszania zmian behawioralnych i unikania tych terenéw przez zwierzeta.

Tym samym funkcjonalnos¢ korytarzy ekologicznych i stopien ich wykorzystania przez gatunki
Znacznie sig zmniejsza, a wraz z nasilaniem sie ww. negatywnych oddziatywan, zmiany

te moga prowadzic¢ do catkowitej utraty funkcji korytarza na danym obszarze. Jak wspomniano

wyzej, obszar objety planem potozony jest w rejonie GKZ Géry lzerskie, otoczony jest

obszarami lesnymi i znajduje sie poza terenami zurbanizowanymi. Wprowadzenie w rejonie

dawnej kopalni Stanistaw proponowanego w projekcie mpzp zainwestowania skutkowac

bedzie istotnym zwiekszeniem oddziatywan antropogenicznych w tym rejonie, zwigzanych

z wprowadzeniem zabudowy ustugowej oraz funkcjonowaniem ustug turystyki, sportu

i rekreacji. Ponadto projekt planu nie obejmuje drog dojazdowych do planowanych terenow

ustugowych (US i UT), jednak realizacja jego ustalern wymagaé bedzie zapewnienia drog

transportu (na etapie realizacji i eksploatacji), a drogi te bedg musiaty przebiegac przez tereny

lesne. W zwigzku z tym realizacja ustalen planu wplywac bedzie takze na tereny, ktérymi

do obszaru objetego mpzp dociera¢ beda maszyny, pojazdy i ludzie — na tych terenach rowniez




nastapi wzrost oddziatywan antropogenicznych. Najistotniejsze negatywne oddziatywania

na funkcjonowanie korytarza migracyjnego zwigzane beda z wprowadzeniem zabudowy

na przedmiotowym terenie, emisja hatasu, swiatfa oraz obecnoscig ludzi. Wszystkie te czynniki

beda stanowic¢ bariere w zasadzie wykluczajgcag mozliwos¢ migracji w obszarze objetym mpzp

oraz wptywac bedg na obnizenie funkcjonalnoéci korytarza migracyjnego w sgsiedztwie tego

obszaru. Tym samym realizacja ustalen planu moze wplywac na integralnos¢ tego obszaru

Natura 2000 oraz spéjnos¢ sieci Natura 2000.

Odnoszgc sie do oddziatywar skumulowanych wskazaé nalezy, ze na zachodnim kraricu

obszaru Natura 2000 Géry lIzerskie zlokalizowana jest zabudowa miasta Swieraddw-Zdroj

oraz Stog lzerski, w rejonie ktérego funkcjonujg obiekty noclegowe i restauracyjne, wyciag

narciarski (gondola), trasy zjazdowe oraz szereg tras turystycznych. Po wschodniej stronie

Gor lzerskich zlokalizowana jest zabudowa miasta Szklarska Poreba, gesta sie¢ szlakéw

turystycznych (w tym szlakdéw narciarstwa biegowego) w rejonie Jakuszyc, a w najblizszym

czasie funkcjonowanie rozpocznie Osrodek Narciarstwa Biegowego i Biathlonu na Polanie

Jakuszyckiej. Pomiedzy tymi osrodkami obecne s3 tereny lesne, w obrebie ktérych istnieje
sieC polaczen szlakami pieszymi, rowerowymi i narciarstwa biegowego. Zasadniczo caly
obszar jest intensywnie wykorzystywany w ciggu catego roku. Obszar objety planem
zlokalizowany jest pomiedzy ww. osrodkami, a w zasiegu oddzialywania wszystkich
ww. obiektoéw znajduje sie ten sam Giowny Korytarz Zachodni oraz siedliska tego samego
przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Gory lzerskie, tj. cietrzewia. Zatem z uwagi na

uwarunkowania przestrzenne negatywne oddzialywania antropogeniczne wszystkich

ww. obiektdw moga sie wzajemnie potegowac.

Zgodnie z zapisami art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zabrania sie,
z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatarh mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi
dziataniami, znaczgco negatywnie oddzialywaC na cele ochrony obszaru Natura 2000,

w tym w szczegolnosci:

1) pogorszyc stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub

3) pogorszyc integralnosc obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Z uwagi na wskazane powyzej zagrozenia dla przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000
Gory lzerskie (PLB020009) oceniono, ze realizacja ww. ustalen projektu planu moze naruszac
art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku, gdy kwestia wptywu na obszary
Natura 2000 nie zostata wystarczajaco wyjasniona, a takze gdy istnieje uzasadnione ryzyko

wystgpienia znaczgco negatywnego oddziatywania projektu dokumentu na te obszary,
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nie moze on zostac¢ przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
o ochronie przyrody. Powyzsze rozstrzygniecie wielokrotnie zostato potwierdzone
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory stwierdzit w szczegolnosci, iz ,zezwolenie
na realizacje planu lub przedsigewzigcia moze zostac¢ udzielone jedynie pod warunkiem,
Ze wlasciwe wiladze krajowe uzyskajg pewnosc, iz plan lub przedsiewzigcie nie bedg miaty
negatywnych skutkow dla obszaru, ktérego dotyczg. Ma fo miejsce wowczas, gdy

Z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapig

(wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02).

Majac na wzgledzie powyzsze, przeanalizowano, czy realizacja ustalen planu wypetnia

przestanki nadrzednego interesu publicznego. Pojecie to nie jest zdefiniowane w Dyrektywie

Siedliskowej, ustawie o ochronie przyrody ani w ustawie o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie. Natomiast ze stanowiska Trybunatu Europejskiego (sprawa
C-182/10) wynika, ze jego waga winna byc¢ na tyle duza, by mozna byfo przeciwstawic
ja nakreslonemu przez te dyrektywe celowi ochrony siedlisk przyrodniczych dzikiej fauny

i flory. Definiujgc pojecie nadrzedny interes publiczny (spoteczny) nalezy stwierdzi¢, ze chodzi

tu o plan lub przedsiewziecie, ktérych waga i znaczenie dla panstwa, regionu, ogdtu

spoteczenstwa jest ponadprzecietna, szczegdlnie istotna. Interes publiczny, zwigzany

z realizacjg planu/przedsiewziecia musi by¢ w danym przypadku wazniejszy, niz interes

publiczny zwigzany z ochrong obszaru Natura 2000. Przyjmuje sig, Ze interes publiczny moze

by¢ nadrzedny tylko wtedy, kiedy ma charakter dtugofalowy. Ponadto powotujgc sie na interes
publiczny w rozumieniu art. 34 ustawy o ochronie przyrody nalezy mie¢ na uwadze,
ze w interesie publicznym lezy przede wszystkim ochrona dobra wspélnego, jakim sag
srodowisko i obszary Natura 2000, wyznaczone przy wykorzystaniu koncepciji
wspotodpowiedzialnosci Panstwa za ich ochrone (wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca

2008 r., sygn. akt: IV SA/Wa 84/09). Plan/inwestycja bedgca indywidualnym przedsiewzigciem

gospodarczym, nie stanowi emanacji nadrzednego interesu publicznego, okreslonego

w art. 34 ustawy o ochronie przyrody, nawet z racji stworzenia w ten sposdb miejsc pracy dla

lokalnej spotecznosci. Nie kazdy plan/przedsiewziecie gospodarcze lub spoteczne stanowi

realizacje nadrzednego interesu publicznego, a tylko takie, ktore, z racji swej uzytecznosci

i koniecznoéci, podejmowane jest z pozytkiem dla catego spoteczenstwa, gdy pozytek ten

zastuguje w powszechnej opinii na osiggniecie, nawet kosztem jego ucigzliwosci wobec

srodowiska przyrodniczego, przy zapewnieniu jednak stosownej kompensacji przyrodniczej,

w maksymalnym stopniu ograniczajgcej te ucigzliwos¢ (wyrok WSA w Warszawie z dnia

31 lipca 2008 r., sygn. Akt: IV SA/Wa 672/08). Nalezy uzna¢, ze powody o charakterze

zasadniczym, wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych
charakter spoteczny lub gospodarczy, dotyczg sytuacji, w ktorych realizacja proponowanych

planéw lub przedsiewziec jest niezbedna do: dziatan lub polityk majacych na celu ochrone



wartosci o podstawowym znaczeniu dla zycia obywateli (zdrowie, bezpieczenstwo,
srodowisko); fundamentalnych zasad polityki panstwowej i spofecznej; podejmowania dziatan
o0 charakterze gospodarczym lub spotecznym, spetniajgcych okreslone wymogi z tytutu
wykorzystywania ustug publicznych (Zarzgdzanie obszarami Natura 2000 Przepisy art. 6

dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG). Biorac pod uwage charakter ustalen planu nie mozna

uznac, ze spetniajg one wymogi nadrzednego interesu publicznego. Zatem w przedmiotowej

sytuacji nie zachodzg wszystkie przestanki z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
warunkujace mozliwos¢ uzgodnienia projektu planu, wywierajgcego znaczaco negatywny

wplyw na obszar Natura 2000.

Majac powyzsze na uwadze uznano, Zze nalezy odmowi¢ uzgodnienia projektu planu

w trybie art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Uzgodnienie przedmiotowego projektu

planu moze nastgpi¢ po uwzglednieniu warunku wskazanego w sentencji niniejszego

postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze obszar objety planem pofozony jest
w bezposrednim sgsiedztwie obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty Torfowiska Gor
Izerskich (PLH020047). Przedmiotami ochrony tego obszaru sg m.in. drapiezniki, tj. 1352 wilk
Canis lupus i 1361 ry$ Lynx lynx, ktdre posiadajg duze terytoria i migruja na duze odlegtosci.
Poniewaz obszar objety mpzp znajduje sie w obrebie terytoriow tych gatunkow, negatywne
oddziatywania antropogeniczne zwigzane z realizacjg ustalen projektu planu dotyczy¢ bedag
rowniez tych przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Torfowiska Gor Izerskich. Gatunkow
tych dotyczy¢ bedg takze wskazane wyzej oddzialywania skumulowane oraz obnizenie

funkcjonalnoéci wykorzystywanego przez te gatunki korytarza migracyjnego.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

Na postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

w terminie 7 dni od daty jego otrzymania, za posrednictwem organu, ktéry je wydat.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Z-ca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu,
Regionalny Konserwator Przyrody

Katarzyna tapinska

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
Otrzymuije:
Burmistrz Szklarskiej Poreby — wystane przez ePUAP

Do wiadomosci:

1. Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Wybrzeze Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw — wystane
przez ePUAP

2. Nadles$niczy Nadle$nictwa Szklarska Porgba — wystane przez ePUAP
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